SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 391/2018-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost || KGN T 22stipcncho
advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, Jégého 19, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom po sp. zn. 15 C 264/2012,
postupom Krajského sudu v Trencine v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 S 34/2014,
sp. zn. 4 Co 98/2014, sp. zn. 4 Co 99/2014, sp. zn. 4 Co 100/2014 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 19/2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 14. juna

2018 dorucena staznost’ ||| G T ((:lcj len ,stazovatel*),

ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom po sp. zn. 15 C 264/2012, postupom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
13 S 34/2014, sp. zn. 4 Co 98/2014, sp. zn. 4 Co 99/2014, sp. zn. 4 Co 100/2014 a postupom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Szo 19/2015.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze podanim navrhu z 27. oktoébra 2012 doruc¢enym
okresnému sidu sa doméhal spravneho zapisu do katastra nehnutelnosti parcely . -
v katastralnom Uzemi -, ktora bola na zaklade rozhodnutia ,,ROEP protipravne
znizena vymera tejto parcely”. Okresny sud v oznacCenej veci rozsudkom sp. zn.
15 C264/2012 z20. jana 2013 zalobu stazovatela zamietol. Stazovatel' podal proti
oznacenému rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, ktoré doplnil o dodato¢ne ziskané
dokazy, ktoré boli dorucené sudu prvej instancie 2. augusta 2013. Krajsky sud rozhodol
o jeho odvolaniach (proti rozsudku vo veci samej, proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie a proti uzneseniu o neoslobodeni od sudnych poplatkov, pozn.)
rozsudkom sp. zn. 4 Co 98/2014, 4 Co 99/2014, 4 Co 100/2014 z 29. januara 2015 tak, ze
odvolanim napadnuty rozsudok a uznesenia okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne spravne.
Stazovatel' d’alej uvéadza, Ze 28. novembra 2013 podal na okresnom stde k sp. zn.
15 C 264/2012 navrh Zaloby proti rozhodnutiu okresného uradu Trencin, odboru opravnych
prostriedkov €. Xo 18/2013/But. Okresny std uznesenim sp. zn. 15 C 221/2013 z 9. januara
2014 rozhodol o postupeni veci krajskému sudu. Postipenej veci bola pridelend sp. zn.
13 S 34/2014. Stazovatel' v oznacenej veci vedenej pred krajskym sudom podal ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
13 S 34/2014 z 8. septembra 2014 tak, Ze stazovatelovi priznal Ciastocné oslobodenie
od sudnych poplatkov v jednej polovici. Stazovatel’ proti oznac¢enému uzneseniu krajského
sudu o ¢iastocnom oslobodeni od sudnych poplatkov podal odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Szo 19/2015 z 27. janudra 2016 tak, ze ho ako vecne

spravne potvrdil.



3. Stazovatel’ v staznosti argumentuje a poskytuje svoj pravny pohl'ad na vec a tvrdi,
ze postupom vSeobecnych sudov v oznacenych konaniach ,,su robené zbytocné prietahy “,
preto sa domnieva, ze postupom tychto vSeobecnych sudov dochadza k porusovaniu jeho

oznacenych prav.

4. Stazovatel' v zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti
rozhodol nalezom v navrhovanom zneni:

., 1. Zakladné pravo || NN ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani pod sp. zn.:15C/264/2012 nasledne
postupom Krajského sudu Trencin pod sp. zn.:135/34/2014, sp. zn.: 4Co0/98/2014,
sp. zn.:4Co/99/2014,sp. zn.:4Co/100/2014 a taktiez Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn.:2SZo 19/2015 porusené boli.

2. I ) iziva primerané financéné zadostucinenie v sume:6.000.-
EUR, ktorée mu je Krajsky sud v Trencine povinny zaplatit do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit advokatovi trovy pravneho zastupenia

pred ustavnym sudom. “
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



7. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

10. Podstatou staznosti je namietané porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, krajského stidu
a najvyssSieho sudu z dovodu zbytoénych prietahov a neefektivneho postupu vSeobecnych

sudov v ozna¢enych konaniach.

11. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho

organu (napr. I1. US 26/95).

12. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného stdu je povazovand staznost
za zjavne neopodstatnenu vtedy, ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
poruSenia zékladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na daliie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
I1. US 104/04).



13. Predmetna st'aznost’ bola ustavnému sudu dorucend 14. juna 2018, teda v Case,
ked’ vec stazovatela vedend pod sp. zn. 15 C 264/2012 bola uz pravoplatne ukoncena, a to
potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 98/2014, 4 Co 99/2014, 4 Co
100/2014 z29. januara 2015. Kedze stazovatel napadal aj postup krajského sudu
v oznaCenom konani, Ustavny sud konStatuje, Ze aj toto konanie bolo ukonéené uz

uvedenym rozsudkom krajského stidu z 29. januara 2015.

14. Ked’Ze v Case doruCenia staznosti uz v oznacenych konaniach okresného stdu
a krajského sidu nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu oznacenych prav stazovatela, bolo
potrebné jeho st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

15. Ustavny std v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani sp. zn. 13 S 34/2014 konstatuje, ze krajsky sud v uvedenej veci

rozhodol rozsudkom zo 6. aprila 2016, proti ktorému stazovatel’ podal odvolanie.

16. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
II1. US 55/02, I1. US 62/02). Jednou zo zikonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobdd st'azovatel’a, pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.

17. Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud aj v suvislosti s namietanym poruSenim
oznacenych prav postupom krajského sidu v konani sp. zn. 13 S 34/2014 konstatuje, Ze
stazovatel' sa so svojou staZnostou obratil na Gstavny sud v Case, ked krajsky std uz
v danej veci rozhodol a spisom uz nedisponoval, kedZe prebiehalo odvolacie konanie
na najvyssom sude. Zo sp. zn. 2 Szr 119/2016 najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho, ktort

ustavny sud identifikoval v st€innosti s krajskym sudom, nepochybne vyplyva, Ze



odvolanie stazovatela aj spolu so sudnym spisom sp. zn. 13 S 34/2014 bolo odstupené
najvysSiemu sudu eSte v roku 2016, z ¢oho vyplyva, Ze krajsky sud sa v ¢ase dorucenia
staznosti uz nemohol dopustat zbytoénych prietahov a tym poruSovat oznacené prava
stazovatel'a, ked’ze vykonal vSetky do tvahy prichddzajice tikony smerujice k odstraneniu

pravnej neistoty ucastnikov konania este pre dorucenim tejto st'aznosti.

18. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla
ktorej jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej

moci do zakladnych prav stazovatel'a (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

19. Vychédzajic z uvedeného, staznost’ bolo potrebné aj v tejto Casti odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Obdobné zavery mozno konStatovat’ aj v suvislosti stou Castou staznosti,
v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie svojich oznacenych prav postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZo 19/2015. Predmetom oznaceného konania najvyssSieho
sudu bolo odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu o Ciastoénom oslobodeni
od sudnych poplatkov sp. zn. 13 S 34/2014 z 8. septembra 2014. Z priloh st'aznosti,
konkrétne z odpovede podpredsednicky najvysSiecho sidu k staznosti adresovanej
predsedovi najvysSieho sudu Spr. 203/2016 z 22. februara 2016 vyplyva, ze sudny spis bol
28. januara 2015 predlozeny najvysSiemu stdu, ktory 27. janudra 2016 odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne a 11. februara 2016 sudny spis vratil
krajskému sudu aj spolu s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 19/2015 z 27. januara
2016. Kedze staznost proti postupu najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 S70 19/2015 bola uwstavnému stdu doru¢end po vySe dvoch rokoch od skoncenia
oznacené¢ho konania najvysSieho sudu, bolo ju potrebné v ramci predbezného prerokovania
odmietnut’ z rovnakych dovodov ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



21. Pretoze staznost' bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich

narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018



